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PRESIDE: Señor Representante José A. Amy. 
MIEMBROS: Señores Representantes Javier García, Gustavo Rombys y Álvaro Vega Llanes. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Julio Bango y Víctor Semproni. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: — Por la Escuela Militar, General Felicio de los Santos, Director y licenciada Marcela Dos 
Reis. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amy).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional da la bienvenida al señor Director de la Escuela Militar, 
General Felicio de los Santos. El motivo de la convocatoria tiene que ver con las denuncias planteadas 
por un ex estudiante de la Escuela, el señor Fabricio Rodríguez Valetta. 


Cuando consideramos las denuncias de ex integrantes de la Escuela Naval convocamos a su Director, y en 
este caso también nos pareció bueno y oportuno contar con la opinión de las dos partes involucradas. En ese 
sentido, la semana pasada recibimos a la abogada patrocinante y al denunciante. Consulto al General de los 
Santos si pudo leer la versión taquigráfica correspondiente. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Efectivamente, leí la versión taquigráfica. 


Señor Presidente; señores Diputados: muchas gracias por la invitación y por la oportunidad que me brindan 
de aclarar la situación planteada con el ex cadete Fabricio Rodríguez. 


Antes de hacer un rápido repaso de los hechos, entiendo importante separar tres situaciones que se 
mencionaron aquí y que se presentaron como relacionadas entre sí cuando se trata de hechos totalmente 
aislados, sin vinculación alguna. Me refiero específicamente al ejercicio del día 19 de febrero de 2009, que 
derivó en la internación del ex Cadete Fabricio Rodríguez en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas. El 


segundo hecho es el incidente del día 4 de mayo con el cargador del fusil FAL, por el que se le aplicaron 
sanciones de pérdida total de vacaciones y del año al ex Cadete Fabricio Rodríguez. Por último, se mencionó 
la lamentable y dolorosa pérdida de un integrante de nuestra institución, el Alférez Carlos Olivera. 


Con respecto al primero de los hechos, el día 19 de febrero de 2009, el registro termométrico marcaba una 
máxima de 29 grados. Era un día caluroso de febrero. Los cadetes, luego de almorzar, se desplazaron a los 
campos de Vidiella, como es habitual, distantes aproximadamente cuatro kilómetros de la Escuela Militar, 
para realizar allí una sesión de tiro. 


Reitero que es un lugar habitual, en el cual los cadetes realizan la actividad práctica. Quiero acotar que esta 
actividad hablo específicamente de caminar cuatro kilómetros hasta este campo, que es por demás frecuente y 
normal en los cadetes de la Escuela Militar, no constituye ninguna exigencia real me refiero solo a caminar 
para ningún integrante de la Escuela Militar. Estoy hablando de los cadetes, pero yo diría que no lo es para 
ninguna persona joven y saludable. 


Una vez llegados al campo y estando en la línea de tiro, el ex Cadete Fabricio Rodríguez manifiesta al oficial 
supervisor que se siente mal. Inmediatamente es retirado de la línea de tiro y ubicado a la sombra de un árbol 
con los pies elevados. Aquí quiero puntualizar algo con respecto a lo que se dijo en esta Comisión: en ningún 
momento el cadete sufrió una caída antes de desvanecerse. Hasta ese momento no había perdido el 
conocimiento. Fue atendido inmediatamente por un enfermero, el Soldado de Primera Sánchez, y luego por el 
doctor Berazategui, que era el médico que estaba presente. 


El doctor redacta en su informe que lo encontró mareado, sudoroso, con dificultad para la respuesta verbal 
pero consciente, y los signos vitales del paciente mostraban una taquicardia de 120 CPM, polipneico y 
normotenso. 


El médico decide su evacuación a la Escuela Militar y acompaña al paciente en la ambulancia. Cada vez que 
hacemos instrucción en campaña, hay médico, ambulancia y más de un enfermero, por cualquier caso de 
emergencia. La ambulancia tiene dos camillas; en este caso, el cadete iba acostado en una y el médico iba al 
lado, con una enfermera, ya que otro enfermero quedó en el campo. 


El médico dice en su informe que en el trayecto a la Escuela Militar el paciente instala un deterioro de 
conciencia, no respondiendo a las órdenes simples y apenas a estímulos dolorosos; reitero que el ex cadete 
pierde el conocimiento dentro de la ambulancia, y estaba acostado en una camilla, no se cayó. 


En la Escuela Militar tenemos cobertura de servicio de emergencia médica y una vez allí se lo llama, para 
que el doctor que lo acompañó pueda retornar al campo y continuar con su tarea. El doctor que concurre del 
SAPP el servicio de emergencia es el doctor Franco Leoni y señala que el ex cadete se encontraba respirando 
al aire, con frecuencia cardíaca normal, saturando con máscara de flujo libre de oxígeno. Y dado que no 
mejoraba el estado cognitivo del ex cadete decide su evacuación al Hospital Militar para una mejor atención. 


En el Hospital Militar le practican distintos exámenes: cardiológicos, renales, de orina, hematológicos, una 
tomografía de cráneo, etcétera no recuerdo la totalidad de los exámenes, que fueron bastantes no presentando 
problema ninguno. 


Quiero acotar que él llegó a la emergencia del Hospital Militar el día 19 a la hora 16 y 8, según consta en su 
historia clínica. Lo atendieron distintos especialistas y fue sometido a diferentes exámenes y análisis clínicos. 


Me voy a permitir leer lo que escribió en la historia clínica uno de los especialistas que lo atendió el día 20 a 
la hora 0 y 36. El psiquiatra Enrique Pera Pirotto dice que de la entrevista con sus padres surge el dato de que 
es hijo único, muy consentido y que se encontraba de vacaciones donde le daban todos los gustos. Acoto que 
el 19 de febrero recién habían terminado las vacaciones y hacía unos días que se habían presentado en la 
Escuela Militar; por eso dice eso. 


El doctor también expresa que hay importante implicación de la familia, que solicita se interne al paciente 
debido al estrés y la ansiedad que pasó. Repito: la familia solicita que se interne al paciente debido al estrés y 
a la ansiedad que vivió. Evidentemente, la internación no obedece al pedido de la familia; fue determinada 
para completar los estudios y los exámenes. 


El paciente queda internado, y a los seis días, recibe el alta cardiológica de parte del doctor Berro. El doctor 
Quintana, que seguía el caso, mantiene la internación por crisis convulsiva. Dos días después, es decir al 
octavo día de su internación, fue dado de alta. Aclaro que no fue a los diez días, porque él entró en 
emergencia el día 19 a la hora 16 y 8, y el día 27 de febrero, en la mañana, luego de distintos exámenes, se le 
dio de alta con el diagnóstico de síncope vasovagal, deshidratación, gastroenterocolitis viral y trastornos 
hidroeléctrolíticos y con la prescripción médica de no hacer ejercicio por una semana, de retomarlos en forma 
progresiva y de tomar "Gatorade". 


Por otra parte, el ex Cadete mencionó en esta Sala la existencia de un paro cardiorrespiratorio. Si analizamos 
la internación, los resultados de los análisis y de los exámenes que le practicaron y las observaciones que le 
indican los médicos cuando le dan de alta, veremos que no condicen con un paciente que haya sufrido un 
paro cardiorrespiratorio. Es más: cuando volvió a la Escuela Militar, el Cadete Fabricio Rodríguez realizó las 
actividades normales que corresponden al Cuerpo de Cadetes, incluyendo, la actividad física. Recuerden que 
se le recomendó retomar la actividad física en forma progresiva. Él realizó todas las actividades de educación 
física con sus correspondientes evaluaciones, como así cinco ejercicios en campaña, que incluyeron dos 
marchas similares a las del 19 de febrero: una, el 17 de marzo, es decir, dieciocho días después del alta y, 
otra, el 21 de abril, cincuenta y tres días después del alta. Realizó todas estas actividades sin el más mínimo 
problema y no tuvo ningún quebranto de salud. 


Otro elemento que confirma la excelente atención médica que recibió de parte del personal de sanidad, es la 
carta de agradecimiento que el padre y la madre enviaron al Director del Hospital Militar. Les voy a dejar una 
serie de documentos entre los que se encuentra la fotocopia de esa carta que los padres enviaron al Director 
del Hospital. 


También quiero señalar que no se comprueba la existencia de secuelas, tratamiento o medicación posteriores 
que el Cadete haya tenido como consecuencia del desvanecimiento al que hice referencia. Tal es así que en 
los documentos que voy a dejar van a encontrar un certificado fechado el día 14 de julio, que indica que el ex 
cadete Rodríguez se encuentra apto desde el punto de vista cardiológico nada menos que para hacer un curso 
de piloto de aeronave. 


El segundo hecho tiene que ver con el cargador, ocurrió el día 4 de mayo de 2009 y, como dije, no tiene 
relación con el anterior. Hay setenta y dos días de separación entre ambos hechos. Durante ese plazo, el 
Cadete cumplió con todas las actividades normales que corresponden a los integrantes de la Escuela Militar. 


Antes de entrar en detalle, es importante aclarar lo que significa el término "revista" en la jerga militar. La 
revista es un instrumento rutinario de inspección en la vida militar, en particular, en la Escuela Militar. La 
utilizamos cuando queremos inspeccionar determinadas cosas. Por ejemplo, cuando se hace una revista de 
armamento, los cadetes sacan todo su armamento los cargadores, el correaje correspondiente y se verifican 
los números, la cantidad, si están marcados, etcétera. También puede hacerse una revista de equipo de gala, 
etcétera. 


Quiero mencionar que existían sospechas sobre el proceder del ex Cadete Fabricio Rodríguez, ya que en 
revistas anteriores surgieron sospechas de que había tomado prendas de su compañero de alojamiento. Son 
dos las personas que comparten alojamiento; él compartía alojamiento con el Cadete Primero Cáceres. Para 
despejar esa duda, el entonces Cabo Honorario Vanelli, en presencia del compañero de cuarto del ex Cadete 
Rodríguez, tomó, sin intención de apropiarse del mismo, un cargador de los cinco que le corresponden a cada 
Cadete y lo guardó. Seis días después se llevó a cabo una revista de armamento; reitero que consiste en que 
todos los cadetes presenten sus equipos al mismo tiempo. En esta oportunidad, el Cadete Rodríguez presentó 
cinco cargadores cuando debería haber presentado cuatro. Convengamos que al notar el faltante, lo que debió 
haber hecho fue comunicar que le faltaba un cargador de su equipo y no hacer lo que finalmente hizo. A pesar 
de que el Cadete inicialmente negó la falta, después admitió que al notar el faltante, tomó un cargador de su 
compañero de alojamiento, lo marcó con una cinta azul y lo presentó como suyo. 


De acuerdo al tenor de la falta cometida y a la reglamentación que rige la vida de los Cadetes en la Escuela 
Militar, el día 22 de mayo de 2009 se conformó el llamado Consejo de Disciplina. La finalidad de este órgano 
es escuchar a los involucrados en los hechos, conocer de primera mano su testimonio y asesorar al señor 
Director sobre la medida a tomar que, dependiendo del hecho, puede llegar a ser la separación del instituto. 


En definitiva, el ex Cadete Fabricio Rodríguez fue sancionado con la pérdida del año y la pérdida total de 
vacaciones. Permítanme resaltar que en los "CONSIDERANDO" de la Resolución se expresa: "Que la 
desviación a la conducta constatada, si bien es de carácter gravísimo, puede ser corregida y por lo tanto 
resulta factible otorgar una segunda oportunidad". Esto lo determinó el señor Director, quien dentro de las 
recomendaciones había recibido la de separarlo del instituto; sin embargo, resolvió darle una segunda 
oportunidad. 


Finalmente, el 29 de mayo de 2009, el ex Cadete Fabricio Rodríguez se va de baja del instituto a su solicitud, 
es decir, en forma voluntaria. 


Voy a referirme al tercer hecho. Enfáticamente quiero desvincular el tema que hoy nos convoca de la trágica 
y dolorosa muerte del Alférez Carlos Olivera. Si bien ocurrió en circunstancias en que se encontraba 
realizando actividad física en la piscina de la Escuela Militar, no tiene la más mínima vinculación con la 
actividad de los Cadetes. Es cierto como se dijo en esta Sala que fue en el mismo lugar, en la misma Escuela, 
pero desmiento enfáticamente que sean los mismos involucrados. La actividad que se estaba desarrollando en 
la piscina cuando falleció el Alférez no tiene absolutamente nada que ver con la formación de los futuros 
Oficiales del Ejército Nacional. Esto correspondía a un Curso de Comandos, que lo administra otra 
dependencia militar. La escuela lo único que hizo fue prestarle la piscina a esta dependencia militar para 
realizar esa actividad, como también la presta a las Juntas Locales de Toledo y de Suárez y a otros centros de 
enseñanza de la zona para que llevan a los niños a natación. 


Quiero agregar también que el mencionado Cadete nunca recurrió las sanciones que le fueron impuestas. 
Todo acto administrativo tiene un procedimiento y él tenía derecho a recurrir; por lo tanto, dichas sanciones 
adquirieron firmeza. Tampoco solicitó la formación de un Tribunal de Honor, como le fue sugerido por un 
Oficial, sabiendo que él tenía todos los derechos y conocía los procedimientos para realizarlo. 


A su vez, el día 10 de agosto de 2009 denunció esta situación ante el Ministerio de Defensa Nacional, lo que 
motivó una investigación administrativa, en la cual el doctor Alfredo Maeso en su dictamen final sostiene que 
a su juicio "no se constatan actos o hechos irregulares o ilícitos que ameriten la imposición de sanciones o 
medidas a aplicar, así como tampoco se ha constatado de la investigación efectuada la existencia de faltas 
susceptibles de sanción disciplinaria". 


También, él recurre a la órbita de la Justicia civil con una demanda por daños y perjuicios y daños morales 
por un monto total de US$ 1:233.170, que es la que está en curso. 


Por último, como ustedes saben, presentó la denuncia ante este honorable Cuerpo del Parlamento. 


Respecto a la imposibilidad de concretar la vocación del ex Cadete Fabricio Rodríguez, quiero decir en 
primer lugar que las sanciones que le fueron impuestas de ninguna manera implicaban la separación del 
Instituto, sino que la baja de este se produce a solicitud del interesado, o sea por voluntad propia y no 
atribuible a la Escuela Militar. Pero, además, quiero destacar que no es un hecho menor que de acuerdo con la 
reglamentación vigente y con la edad que ostenta el ex Cadete Fabricio Rodríguez, si él quiere, podría 
reingresar a la Escuela Militar; es decir, no existe ningún impedimento legal para que él no pueda 
materializar su vocación como dice, si es que realmente lo quiere hacer. Él puede solicitar el reingreso y 
volver a la Escuela Militar. 


Para finalizar mi exposición, otro aspecto que quiero resaltar es el rechazo a la afirmación de que en la 
Escuela se están violando los derechos humanos, sin precisar específicamente a qué se refiere, ni que se 
aporte ningún elemento que avale los dichos. 


Es todo cuanto quería decir. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Este caso yo lo conozco porque el padre de Fabricio Rodríguez fue 
Comandante en el Batallón de Ingenieros N” 2, con asiento en Florida. 


Empiezo por el final. El Alférez Olivera no es que esté vinculado a la Escuela Militar, simplemente 
demuestra que no hay límites. A mí no me gustaría tener un jefe que me deja ahogar, por más curso de 
comando que haga. Y no tengo constancia de que haya habido algún tipo de sanción para alguien, a pesar de 


que se ahogó y está demostrado por la autopsia. Simplemente se lo dejó. Me parece que el vínculo no es ese; 
el vínculo es que no hay límite para hacer algunas cosas. No estoy diciendo que la Escuela Militar tenga 
responsabilidad sobre ese hecho. 


Por otro lado, la madre, sobre todo, maneja las cosas que le dijo la doctora. Estoy convencido, desde el punto 
de vista médico, que no pasó lo que dicen que pasó, pero se lo dijo alguien que es médico. Y si no es así, ¿por 
qué en la historia clínica no aparece o no fue dada en su momento? ¿Por qué hay un informe de un psiquiatra 
que dice que es hijo único, que es consentido, cuando al ingreso en la Escuela Militar se le hace un test 
psicológico y no hubo ningún problema? Tampoco aparecía dicho test y hubo que pedirlo. Uno se pregunta 
por qué se ocultaron esos datos si después aparecieron. 


El General de los Santos hace referencia, y tiene razón, a las conclusiones del doctor Maeso. Pero previo a 
eso, la Oficial Instructora, la doctora Beatriz Otero, saca unas conclusiones que son exactamente lo contrario 
de lo que termina concluyendo el doctor Maeso. Hasta donde yo sé, según el Decreto 500, el Jefe de la 
Sección Jurídica puede desoír lo que dice el Instructor si hay un notorio error. El doctor Maeso saca 
conclusiones teniendo un informe que dice exactamente lo contrario de lo que él termina sugiriendo, y no hay 
un notorio error de procedimiento. 


Estos son algunos de los elementos que yo quería que el General de los Santos aclarara, aunque sé que hay 
cosas que no están en su competencia. 


No todos somos buenos para todo. Algunos serán buenos para ser militares, otros para mecánicos, otros para 
médicos. Hay distintas vocaciones, y hay gente que sirve para algo y otros que no. Pero cuando uno no sirve 
habría que ser claro y no dar vueltas por algunas cosas. Sé además, porque lo cuenta la gente que lo vivió 
seguramente el General de los Santos también lo sabe, que los alumnos de cursos superiores tuvimos un caso 
de la Escuela Naval tienen conductas con respecto a los de cursos inferiores que distan mucho de ser justas. 
Yo no entiendo tal vez porque soy civil qué tiene que ver verduguear a alguien con formar el espíritu militar. 
Y el cadete cuenta y yo creo que es verdad que lo dejaban solo en la mesa, que lo hostigaban todo el tiempo y 
que además no se sintió nunca respaldado por las autoridades de la Escuela Militar. 


Me parece bien que las corporaciones se defiendan cuando uno las ataca, pero no que se tenga esas conductas 
con un joven que no tiene por qué servir para ser militar, que tiene derecho a que se lo trate con humanidad y 
a que se le haga entender que no tiene características para serlo, dentro de límites, que sin duda no son estos. 


Tal vez estas son las cosas por las que uno se refiere a que en la Escuela Militar se violan los derechos 
humanos. Usted es General, ¿verduguea a sus soldados? Seguramente no. Los mejores jefes son los más 
justos, no los más malos. 


Lo que él cuenta es lo que en cualquier jerga se llama verduguear, y eso fue lo que le hicieron. Tal vez por 
eso es que estos hechos llegan hasta acá. 


Entiendo la posición del General de los Santos y que tiene que plantear esto, pero debe comprender que 
cuando alguien viene acá a demandar que el Poder Legislativo lo ampare, tenemos que escuchar a todo el 
mundo y tomar resoluciones después. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Señor Diputado Vega Llanes: respecto al Alférez Olivera, de acuerdo con 
lo que leí, los mismos actores dijeron aquí que este hecho no tenía absolutamente nada que ver con la 
formación de los cadetes en la Escuela Militar. Nosotros le prestamos la piscina. El hecho aun está en la 
órbita de la Justicia; está en curso. 


Con respecto al aspecto psicológico, quiero decir que el doctor no escribió el informe después, sino cuando el 
paciente fue a emergencia. O sea que fueron atendiéndolo distintos especialistas, hasta que le dieron pase al 
psiquiatra por el estado de angustia que tenía. El doctor que le mencioné no recuerdo su nombre lo atendió y 
dijo eso de la implicancia de la familia. Pero si el Diputado tiene dudas respecto a la parte psicológica cuando 
ingresan se les hace un test psicológico y en la investigación dice "apto con reservas", como me acompaña la 
psicóloga del Instituto, que es la responsable, si quiere, puede hacerle las preguntas a ella. Las partes 
especializadas no las conozco, pero puedo hacerla pasar y, si quiere, le pregunta. Ella puede expresar cuál era 
el perfil del cadete Fabricio Rodríguez. 


Respecto a la investigación administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, el Diputado dice que el doctor 
Maeso se contradice totalmente. No es tan así. De todas formas, está acorde con el Reglamento, lo dice la 
abogada cuando expone aquí. Dice que lo que hizo el doctor Maeso es reglamentario; puede acatar lo que 
dice o no. En una investigación se cometen errores también. Yo ya voy a mencionar eso que usted dice. 


Acá se dijo que el doctor recomienda sanciones, en forma genérica, pero no fue así. Si la abogada que habló 
leyera bien vería que no recomienda sanciones; recomienda una sanción, una sola a un individuo. Eso no está 
de acuerdo con lo que hizo el cabo Vanelli de retirarle un cargador de los cinco que tenía. Y más allá de eso, 
sobre ese mismo hecho con el que ella no está de acuerdo, el doctor Maeso dice que es cierto que el 
procedimiento de revista realizado fue precedido de actuaciones peculiares se refiere al retiro del cargador, 
pero, a su criterio, no constituyen ilícito y no invalidan jurídicamente el resultado posterior. ¿Por qué habla 
del resultado posterior? Porque lo correcto hubiera sido que hubiese dicho: "Me está faltando un cargador. Yo 
tenía cinco; ahora tengo cuatro". No debió sacarle a un compañero un cargador, marcarlo y mostrarlo como si 
fuera propio. 


Respecto al tema de "verduguear" me gustaría que dijera a qué se refiere con "verduguear", porque ese 
término no lo entiendo y en la Escuela Militar no se "verduguea". Si se constata que se cometen faltas, de 
acuerdo con los Reglamentos que existen en la Escuela Militar, se toman las medidas disciplinarias que 
corresponden. Pero eso de "verduguear" es un concepto erróneo; por lo menos no pasa en la Escuela Militar. 
Cada vez que se constata una conducta que se desvía de los patrones normales se toman medidas 
disciplinarias; para eso están los reglamentos. Nuestra función es cumplir y hacer cumplir los reglamentos. 


Aprovecho para decir algo más porque acá se habló de discriminación racial cuando se mezcló la Escuela con 
la situación del alférez Olivera. Se habló del Uruguay profundo y del racismo. Yo soy del Uruguay profundo. 
¿Los que somos del Uruguay profundo somos inferiores? ¿Somos inferiores? A mí nunca se me ocurrió que 
como era del Uruguay profundo era inferior. Yo llegué a General. Soy General. No soy rubio ni de ojos 
celestes, pero nunca me sentí discriminado en el Ejército, así que no entiendo ciertas apreciaciones que se 
hacen, para mí, un poco ligeramente, sin conocer la esencia de la vida en la Escuela Militar y haciendo 
comparaciones con un hecho que no tiene nada que ver y que está en la órbita de la Justicia. Dicen que no se 
tomaron medidas, pero está en la Justicia. 


SEÑOR BANGO.- ¿Podría decirnos si con frecuencia en la Escuela Militar hay sanciones a partir de 
constataciones de un trato inadecuado de parte de alumnos de un ciclo superior con respecto a 
alumnos de un año inferior? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- No, no es común. En la Escuela Militar no es común; cuando se constata 
un hecho se investiga, se forma un Consejo de Disciplina y se toman las medidas que corresponden. 
Pero reitero que no es común. 


SEÑOR BANGO.- O sea que si usted tuviera que catalogarla diría que es una cosa absolutamente 
infrecuente que existan sanciones por esa situación en un período de un año, por ejemplo; son 
excepcionales. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Es así. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sin duda, se trata de un caso muy particular. Yo he leído 
algunas cosas contenidas en el expediente y escuché aquí al cadete explicando su situación; además, he 
hecho consultas y me han hecho comentarios acerca de cómo funcionan las cosas en el Ejército y en la 
formación militar desde siempre. 


Cuando dos jóvenes cadetes comparten la habitación, ¿es común o no que en una revista colaboren entre sí? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Depende de lo que sea. Yo mencioné que en la revista nosotros decimos: 
"Mañana a tal hora hay revista de armamento". Al mismo tiempo todos los cadetes presentan su 
armamento; cada uno tiene que tener su fusil, su cargador y su correaje, todo marcado. Se controla el 
número de fusil para ver si corresponde. Existen controles. No sé en qué aspecto quiere saber si 
colaboran. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Es lo que le acabo de explicar. Quiero saber si cuando hay una 
revista, dos cadetes que comparten la habitación, que son compañeros, colaboran o no entre sí para 
evitar ser sancionados por errores que se pueden cometer. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- En la revista no porque se pasa al mismo tiempo. No entiendo. 


Yo quiero aclarar que el caso del cadete Fabricio Rodríguez realmente no es común en la Escuela Militar. 
Entre los cadetes del mismo año los que entran todos juntos se crea una especie de hermandad. Acá también 
se habló de que el placar era común. En estos alojamientos hay un placar chiquito en el que tienen sus 
pertenencias y otro más grande que está dividido por una línea media imaginaria, pero pasa por la honestidad, 
por el honor, por la honradez que cada uno sepa que lo que está de un lado es de su compañero y no se toca y 
lo que está del otro lado es lo que le pertenece. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Es común que el Director de la Escuela, que es un General el 
grado máximo de la carrera militar, dé instrucciones para que se busque un procedimiento tan avieso 
como el de autorizar que se marque un cargador para ver si el chico se apropia de él? ¿Es común que 
el General a cargo de la Escuela Militar, que se supone que es el que tiene el más alto grado de la 
jerarquía militar, no solo en la Escuela sino en el Ejército, intervenga a ese nivel de detalle, autorizando 
ese tipo de procedimientos? Según he escuchado decir, eso se llama "hacer una cama", de alguna 
manera, sugerir que se cometa el error o facilitar que determinadas cosas pasen. ¿Es común este tipo 
de práctica de parte de usted, el General a cargo? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Vuelvo a reiterar que es un caso muy raro dentro de la Escuela Militar 
que un compañero le esté sacando cosas a otro para presentar como propias. Lo que tengo entendido es 
que lo que el General hizo fue autorizar a emplear los medios para sacarse las dudas, pero no autorizó 
específicamente que se sacara un cargador. Creo que las palabras textuales fueron que se emplearan 
los medios para eliminar la duda acerca de si el cadete hacía eso o no, porque si no lo hacía, 
evidentemente, se estaba cometiendo una injusticia o había un rumor que no correspondía. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Recayó alguna decisión del Ministro sobre esta investigación administrativa que 
estamos mencionando? Tenemos la instrucción de la doctora Otero, la consideración del Director de 
Jurídica, pero todo termina en una decisión del Ministro. ¿Recayó decisión del Ministro Rosadilla 
sobre este tema? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Les adjunto una fotocopia de la resolución que está por salir, que todavía 
no salió. En la parte final dice: "El Ministro de Defensa Nacional, Resuelve:"... 


SEÑOR GARCÍA.- Perdón, ¿de qué fecha es esa resolución? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Dice: "Dispóngase la clausura de la investigación administrativa 
ordenada por la Resolución (...)". 


Les entrego una fotocopia de esto entre los documentos; esta es la resolución que va a salir publicada. 
SEÑOR GARCÍA.- ¿La resolución que está leyendo está firmada? 
SEÑOR DE LOS SANTOS.- No; está por salir publicada. 


SEÑOR GARCÍA.- Una cosa es que no esté publicada y otra, que no esté firmada. Quiero saber si está 
firmada. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- No; está para salir pero no está firmada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La resolución dice: "El Ministro de Defensa Nacional Resuelve: 1ro.- 
Dispóngase la clausura de la investigación administrativa ordenada, Resolución del Ministerio de 


Defensa Nacional 51.167 de 8 de octubre de 2009.- 2do.- Se remita el expediente (...) a los Comandos 
Generales de Ejército, Armada y Fuerza Aérea a efectos de articular medidas que eviten exponer a 
alumnos de las Escuelas de Formación a exigencias físicas innecesarias para fines de la Formación 
Militar y que pongan en riesgo la integridad de los mismos, debiendo dar cuenta de lo actuado en 
consecuencia.- 3ro. Publíquese y notifíquese al funcionario instructor. Cumplido, archívese". 


No tiene la firma, pero es la resolución del Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Esa resolución no está firmada. No sé qué va a hacer el señor Ministro; 
esperaremos a que resuelva el tema. 


Esto no se trata de un interrogatorio judicial; por lo tanto, no tiene mayor sentido interrogar a la psicóloga. 
Creo que la idea de esto es más bien constructiva. El hecho de que la prensa publique sobre estos temas, ya 
sea de la Escuela Naval o de la Escuela Militar, no le hace bien a la Escuela Militar, sea verdad o no. 


Cuando estaba en el liceo o en la facultad viví algunas etapas parecidas con algunos compañeros de clase que 
se quejaban de cosas que no eran muy reales. Lo he vivido, pero también es cierto que nunca se llegó tan 
lejos. Reitero: esto no le hace bien a la Institución Escuela Militar. 


Tengo otros amigos cuyos hijos hoy se fueron de la Escuela Militar. Uno de ellos, por lo menos, tiene la 
visión de que era absolutamente injusta y de que eran presa de los alumnos de cursos superiores que hacían 
cualquier cosa con ellos, incluidas las ceremonias de iniciación, que usted debe conocer. 


La idea de esto es encontrar un camino que nos permita seguir funcionando y mediante el cual demos 
garantías a nuestros hijos si es que alguna vez los mandamos a la Escuela Militar o a cualquier otra, civil o 
militar para que sean tratados en forma correcta. Nada más que eso; no hay otro tipo de intención. Si yo fuera 
padre de alguno de estos gurises hubiera hecho algo parecido, y supongo que usted, si a sus hijos les pasara 
esto, también lo haría, porque el que no defiende a sus hijos está en un problema: no es capaz de defender a 
nadie. 


Entiendo la situación de las familias así como la que puede tener la Escuela Militar. De lo que se trata es de 
aclarar qué fue lo que pasó, y después se verá. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Comparto lo expresado por el señor Diputado Vega LLanes en cuanto a 
dar cristalinidad a la Escuela Militar. Y las puertas están abiertas para entrar, ver y preguntar a 
cualquier cadete sobre lo que se quiera y acerca de si sucede lo que se dice. 


Para que usted tenga idea, puedo decir que tuve la primera mujer en el Ejército que pasó por la Escuela 
Militar. Se trata de mi hija, la Teniente Andrea De Los Santos. De esto se desprende que yo viví por dentro, 
no sólo cuando fui cadete, sino con mi hija, lo que es la Escuela Militar. A su vez, estuve siete años de 
Instructor en la Escuela Militar como Oficial Subalterno y ahora tengo la suerte de volver como General. O 
sea que conozco un poquito la Escuela en todos los aspectos: desde abajo, desde adentro y como padre. Por 
eso, estoy seguro de lo que estoy haciendo y si surge algo de lo que usted dice, no le quepa la menor duda de 
que se toman las medidas para evitarlo. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quisiera decir algo sobre un aspecto muy puntual de lo que se está 
conversando, a los efectos de tener claro cómo ocurrieron los hechos. 


Si este cadete, en la revista, utilizó un cargador de su compañero de habitación, se supone que si la revista fue 
simultánea para todos los cadetes, al compañero de habitación le faltó un cargador y debió haber recibido una 
sanción por ello. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Cuando el cadete notó que le faltaba el cargador, lo comunicó. Como ya 
comenté, el Cabo Vanelli, que es el superior de ese grupo, le había sacado el cargador al ex cadete 
Rodríguez, por lo que sabía que tenía uno de más, y evidentemente le pregunta si había tomado un 
cargador del compañero. Este lo niega. Sin embargo, luego lo reconoce. Dice que sí, que lo tomó, que lo 


marcó con una cinta y que lo precintó como si fuera de él. El otro cadete no tiene sanción porque 
comunicó inmediatamente que le estaba faltando el cargador. 


SEÑOR GARCÍA.- Simplemente, quería hacer una anotación sobre este episodio. 


Con sinceridad, yo creo que este es un episodio absolutamente inapropiado y que motiva el engaño. 
Independientemente del resultado final, de si el cadete avisó que le faltaba un cargador o si sacó el de otro, la 
conducta de una persona que lleva adelante una apropiación de algo que no es suyo para ver si el otro actúa 
de una forma determinada, no es adecuada en el ámbito militar ni en el civil. Creo que tener como 
metodología apropiarse de algo ajeno para ver si otro hace lo mismo, me parece que en una Institución de 
honor como lo es la militar, no debería existir nunca ni siquiera en forma excepcional, y en el ámbito civil 
tampoco. 


No leí toda la investigación de la doctora Otero, pero veo que está por acá y coincido plenamente con lo que 
ella señaló. Me parece que estas son conductas que hay que erradicar. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Yo mencioné que este tipo de situaciones no son comunes en la Escuela 
Militar, no se dan normalmente. Pero quiero acotar que no le sacó una pertenencia personal del ex 
cadete sino un bien del Estado. Es un cargador que se da en custodia. No es como si le hubiera sacado 
una ropa sino que le sacó algo del Estado que él tenía en custodia. Además, la responsabilidad de ese 
material es del jefe inmediato, de acuerdo a nuestros Reglamentos. Así que si a alguien le falta algo, en 
la Justicia Militar la responsabilidad llega hasta su jefe. No es sólo él quien se involucra. 


SEÑOR GARCÍA.- Yo lo escucho, pero no me modifica en nada mi pensamiento. Notoriamente, la 
conducta de apropiarse de algo que no es de uno estaba inspirada en ver si otra persona producía un 
engaño. Pero la conducta original es de engaño también. Y eso es lo inapropiado, que se haga en una 
institución militar o aquí adentro, en el Parlamento. Nunca un método debe estar fundado en una 
conducta engañosa porque se deslegitima por sí mismo. 


SEÑOR BANGO.- Tengo entendido que este procedimiento especial fue ordenado por otro Director. 


Quiero saber si el General de los Santos, que es el Director actual, apelaría, en su condición de responsable 
aunque usted ha dicho que se trató de un procedimiento excepcional, a este muy peculiar método para 
encontrar una prueba que, como se dijo, es "hacer una cama", y lo es, para detectar una presunta actitud 
delictiva de un cadete. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Si yo respondiera estaría juzgando a un compañero, para bien o para 
mal. Por lo tanto, no voy a responder. 


El oficial a cargo en ese momento era el General Corbo, quien no dijo específicamente que le sacaran el 
cargador, sino que se agotaran los medios para quitar la duda, ya fuera positiva o negativa, de que el cadete 
tomaba implementos de su compañero de alojamiento. 


SEÑOR BANGO.- El General de los Santos tiene derecho a contestar lo que quiera y a no contestar, 
pero yo le estoy haciendo una pregunta directa en su condición de General responsable y Director de la 
Escuela Militar. 


Estoy preguntando, sin conexión con lo otro, si el General de los Santos, frente a esta hipótesis, ordenaría 
"hacer una cama" a un subalterno para constatar una eventual conducta delictiva. 


Hago esta pregunta al General de los Santos que está en ejercicio del cargo ahora. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Evaluaría la situación y en función de cómo se planteara determinaría 
qué hacer. 


Posiblemente actúe distinto o no. 


SEÑOR BANGO.- Es decir que usted no descarta este procedimiento excepcional. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- No daría la orden específica de que le sacaran algo al cadete que, como 
tengo entendido, tampoco fue lo que dijo el General que estaba a cargo en ese momento. 


SEÑOR BANGO.- Por otra parte, la abogada que llevaba el caso del ex cadete planteó que no le fue 
concedida, cuando la solicitó, la historia clínica en el Hospital Militar. 


Obviamente, esto no está bajo la jurisdicción del General de los Santos, pero quiero saber si esto fue 
constatado y si se tomó alguna medida en relación con esta cuestión, porque negar la historia clínica de un 
paciente en cualquier institución médica es un acto reñido, por lo menos, con las buenas prácticas. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Eso consta en el informe psicológico y como no estaba presente la 
psicóloga no se entregó en ese momento esa parte de la historia clínica. 


SEÑOR BANGO.- Es decir, no se entregó la historia clínica porque no estaba la psicóloga. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- En la investigación administrativa que hizo el Ministerio de Defensa 
Nacional consta cuál fue el procedimiento, qué pasó y qué surgió al final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular una serie de preguntas. 


En primer lugar, quiero saber si esta investigación que logró determinar que el cadete utilizó para la revista el 
cargador de otro, devino de la sospecha de que el alumno habría incurrido en esas prácticas anteriormente. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Es verdad. Por eso dije que existían dudas acerca del comportamiento del 
cadete Rodríguez, porque en una oportunidad anterior a él le faltó una gabardina y cuando se anunció 
una revista y su compañero de cuarto va a buscar la suya no la encontró; estaba entre las pertenencias 
del ex cadete Fabricio Rodríguez. 


Entonces le dice: "Esta es mi gabardina; está marcada". "Ah, sí", responde. Él presenta otra gabardina que era 
de un cadete que estaba en enfermería, y queda la duda de si el cadete lo autorizó o no a mostrar la gabardina. 


Lo mismo pasó con un correaje. Al compañero de cuarto del cadete Fabricio Rodríguez le faltaba un correaje 


y el cadete Fabricio Rodríguez tenía tres correajes, y uno de ellos estaba marcado con las iniciales del cadete 
Fabricio Rodríguez y con las del compañero de cuarto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se analiza la situación del cadete el Consejo de Disciplina decide 
recomendar la expulsión. 


En ese sentido, quiero saber si fue el General Corbo quien decidió dar al cadete una segunda oportunidad. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Sí, es verdad, fue el General Corbo. 


Yo leí el considerando de lo que dice el General, quien entiende que a pesar de ser una falta gravísima 
debería tener una nueva oportunidad, y ahí le da la pérdida del año y la pérdida total de vacaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una tercera pregunta, que si el General de los Santos no estuviera 
dispuesto a contestarla, se la haría a la psicóloga. 


Quiero saber cuáles fueron, precisamente, las reservas que se hicieron en el diagnóstico inicial. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Si no hubiera objeciones, solicito que se autorice a ingresar a la psicóloga 
para que conteste, pero antes quiero responder una pregunta que quedó pendiente del señor Diputado 
Vega Llanes, vinculada con lo que dijo la doctora Bonino. 


Quiero aclarar que en ese momento la señora Bonino no era doctora, sino practicante, y no lo atendió. En su 
informe la doctora Bonino dice que niega haber emitido diagnóstico de paro cardíaco respiratorio, ya que no 
era médica en dicho momento. A su vez, dice que niega haber aportado datos sobre lo acontecido, ya que no 
se encontraba en el lugar del incidente, encontrándose otro médico y un enfermero. 


Es decir, la señora Bonino no era doctora; recién ahora es doctora, desde fines julio o del mes pasado. 
SEÑOR VEGA LLANES.- Entonces, ¿en calidad de qué lo atendió? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Ella estaba en enfermería cuando llegó el cadete, pero quien lo trasladó 
fue el médico que estaba en el campo, que ya nombré. 


Se lo entregó al médico de emergencia quien lo evacua al Hospital Militar. Ella se encuentra casualmente allí 
como consta en el informe y ahí habla con los padres, pero en ningún momento menciona algo. 


Tengo su informe que dice que en la noche de ese día la suscrita concurre al Hospital y en dicha instancia, 
encontrándose con los padres del ex cadete y preguntándose por su situación clínica, no obtienen mayor 
información. Ella nunca menciona que haya dicho algo en ese sentido. 


(Ingresa a Sala la licenciada Marcela Dos Reis) 
——- La Comisión tiene el gusto de recibir a la licenciada Marcela Dos Reis. 


Cuando se hizo el diagnóstico de ingreso del ex cadete se lo había admitido con reserva. Quisiera que me 
explicitara a qué tipo de reserva se refiere el informe. 


SEÑORA DOS REIS.- Se hace referencia a que era apto pero con reserva, porque si bien tenía 
elementos que daban con el perfil del Ministerio de Defensa Nacional, en la personalidad de este 
postulante había algunos indicadores, como por ejemplo el de angustia. La división psicopedagógica 
establece en su diagnóstico que es apto pero con reserva, para hacerle un seguimiento. 
Fundamentalmente, en este caso era por indicadores de angustia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Para usted, el perfil era de una persona sobreprotegida? 


SEÑORA DOS REIS.- Sí. En las entrevistas que después tuve con el ya alumno se observaba una 
dependencia emocional afectiva importante que, teniendo en cuenta la etapa evolutiva en que estaba el 
chico, hacía a cierto grado de inmadurez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a formular una pregunta al General de los Santos. ¿Existía un problema 
de relacionamiento del aspirante a Alférez con los demás compañeros en lo que hace a cualquier 
actividad, o cierta camaradería, por lo menos con los del mismo ciclo? ¿Era una persona aislada, 
circunspecta? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Sí señor. No era un muy apreciado compañero. Tengo entendido que era 
catalogado como un ser un poco soberbio, porque ante cualquier problema decía: "Mi padre lo va a 
arreglar; es de la derecha". Derecha es un término militar que quiere decir que es superior al Jefe 
Cuerpo. Decía: '"'Mi padre lo va a arreglar; no pasa nada". Esa forma de ser chocaba un poco a los 
compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Invocaba la condición de Teniente General de su padre? 
SEÑOR DE LOS SANTOS.- Exacto. Invocaba a quien es actualmente Coronel. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece vuestra presencia; han sido muy amables. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


